MENSAGEM DE YETON® 005, DE 24 DE MAIO DE 2021.

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Municipal,

'Comumco a Vossa Exceléncia que, ao analisar a Proposicdo de Lei n” 25/2021, que
““Estabelece as igrejas, os templos religiosos de qualquer culto e as comunidades missionarias
como atividades essenciais no Municipio de Contagem”, originiria do Projeto de Lei n°
32/2021, sou levada a veta-la, nos termos do inciso IT do art. 80 ¢/c art. 92, inciso VIII da Lei
Orgﬁnica,}pelos motivos que passo a expor.

A proposigdo esta inserida em um debate sobre considerar as atividades que cita como
essenciais e, em consequéncia, afastar medidas restritivas sobre essas atividades, em especial
neste periodo de combate a pandemia da Covid-19.

Antes de expor as razdes, importante mencionar que no processo legislativo foi emitido o
parecer juridico n° 76/2021 pelo Procurador Geral da Camara que opina pela ilegalidade,
essencialmente por ter vicio de iniciativa, uma vez que o PL deveria ter sido proposto pelo
Poder Executivo, bem como, porque a lei poderia trazer embaragos em virtude do periodo
pandémico e as medidas sistémicas de fechamento de algumas atividades tanto pelo
Municipio quanto pelo Estado.

Quanto a argumentacdo do nobre Procurador Geral da Cimara, duas dimensGes merecem
destaque, uma de efeitos praticos e outra de natureza juridica, que podem justificar o veto em
razdo de inconstitucionalidade por violagdo ao pacto federativo (art. 1°, caput c/c art. 23, I1, da
CRFB/88) e por inconstitucionalidade material do ato proposto (violagdo da
proporcionalidade; art. 198 e art. 200 da CRFB/88), especialmente por desconsiderar a
interpretagdo conforme dada a Constituicdo pelo Supremo Tribunal Federal (ADI n° 6.341 e
ADPF n° 811).

Inicialmente, o problema central ndo estd na classificagdo das atividades como essenciais,
uma vez que isso, por si s6, ndo impede a imposi¢do de restricdo de funcionamento ou mesmo
fechamento das atividades no contexto sanitario atual. Se observarmos o histérico de medidas
restritivas que foram adotadas nos tltimos meses, veremos que, por exemplo, cirurgias
eletivas foram suspensas, ainda que sendo atividade de safide, portanto essencial.

Inclusive, a ADI n°® 6.341, julgada pelo Supremo Tribunal Federal, estabeleceu que o fato de
uma atividade ser essencial ndo impede que os entes federativos possam restringir seu
funcionamento sob o argumento razodvel da preservacio da salde piblica, ha de ser realizada
a interpretacdo conforme a Constituigio.

Assim, como bem pontua o parecer emitido na Camara Municipal, ha, no sistema federativo
brasileiro, a logica da preponderdncia de interesses, motivo pelo qual € possivel que o Estado
ou Municipio restrinjam as atividades no Ambito do territério do Municipio, desde que de
forma justificada e de maneira razoavel. Por outro lado, a taxagdo das atividades como de
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natureza essencial poderia trazer o embarago conceitual e a disputa judicial em razdo de
possiveis restrigdes mais abrangentes das atividades que menciona. Sendo assim, teriamos um
efeito pratico contrario ao interesse publico atual e 4 mencionada ADI, que possui efeitos erga
omnes ¢ vinculante.

Ademais, além de classificar as atividades que menciona como essenciais, o trecho final do
art. 1° da Proposigdo ainda dispde que "sendo vedada a determinacgio de fechamento total de
tais locais".

Em que pese a ADI n° 6.341 ter dado autonomia maior para os entes federativos em face da
Unido, ela o fez a partir da Iégica da restrigio e da defesa da saide. Assim, foi considerado
legitimo restringir atividades e conceder ao Poder Executivo local autonomia para trazer
medidas que busquem a redug¢do do contagio da Covid-19 a partir de justificagdo técnica
destas restri¢gdes. E necessaria a aplicagdo do principio da Proporcionalidade e de medidas de
poder de policia capazes de efetivarem o direito a satide com base em anélises circunstanciais
e pautadas nos indicadores sanitarios.

Neste sentido, a proposi¢do acaba por violar o pacto federativo quando traz regra que
inviabilizaria outros entes federados, com competéncia corrente a do Municipio, a propor
medidas de restrigdes as atividades que menciona. Inclusive, a propria Unido trouxe, no inciso
XXXIX do art. 3° do Decreto Federal n® 10.282, de 20 de marco de 2020, que atividades
congéneres aquelas relacionas ao exercicio da religido seriam essenciais. Contudo, o STF, no
julgamento da ADPF n° 811 e da ADI n°® 6.341, compreendeu que essa classificagdo néo
poderia impedir Estados e Municipios de realizarem agdes especificas de fechamento das
atividades, conforme a situagio sanitaria de cada realidade.

No atual cenario estd mais que compreendido que s3o necessarios & Administragdo Publica
instrumentos juridicos dindmicos e pautados na ciéncia, para que as decisdes sejam tomadas
conforme o quadro sanitario local e regional. Por esta razio, as politicas publicas do
Municipio devem ser analisadas conjuntamente com as do Estado e da Unido, em respeito ao
inciso II do art. 23 da Constituicdo da Repuiblica de 1988, que traga a preponderancia de
interesses quando o assunto € a satude publica. Fica claro que ndo se trata do exercicio da
competéncia definida no inciso I do art. 30 da CRFB/88, uma vez que o interesse ndo ¢
meramente local, e nem mesmo da competéncia descrita no inciso I do mesmo artigo, de
suplementar norma estadual ou federal, tendo em vista que a Proposigdo em aprego poderia
contrariar as a¢des coordenadas tanto no dmbito regional do Estado de Minas Gerais e
nacional da Unido.

Para reforgar esse entendimento, destacamos trecho do Recurso Extraordinirio n® 98.182-5
AgR/SP, da 1* Turma do STF, de relatoria da Ministra Rosa Weber, julgado no dia 25 de
outubro de 2019: “a competéncia constitucional dos Municipios para legislar sobre interesse
local nédo os autoriza a estabelecer normas que veiculem matérias que a propria Constituigdo
atribui ¢ Unido ou aos Estados”. Ou, ainda, de forma mais especifica, no contexto da Covid-
19, a ementa da Reclamagio n® 39.790/ES:
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regional e nacional, em prol da saGde dos cidaddos, o que acarretaria  pretensa lei flagrante
inconstitucionalidade por violar o pacto federativo (art. 1°, caput e art. 23, II, da CRFB/88).
Assim, de forma reflexa, ainda que ndo trate de servigo publico prestado pelo Poder
Executivo, a Proposi¢do impedira a execu¢do de politica de satide piblica de competéncia
concorrente entre Unido, Estado e Municipio, afrontando também os artigos 198 e 200 da
CRFB/88.

Essas, Senhor Presidente, sfo as razées do VETO TOTAL ora apresentado, que submeto a
elevada apreciacdo dos Senhores Membros da Camara Municipal.

Aproveito a oportunidade para manifestar a Vossa Exceléncia e aos demais membros dessa
Egrégia Casa Legislativa protesto de elevada estima e distinta consideragéo.

efeita de Contagem



