CAMARA MUNICIPAL DE CONTAGEM

ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADORIA GERAL DA CAMARA MUNICIPAL DE CONTAGEM

PJ/PG.N° 562/2025

Do: Procurador Geral )
Ao Exmo. Sr. Presidente da CAmara Municipal de Contagem-MG

Senhor Presidente:

Instados a emitir parecer sobre a Emenda 060, de autoria da Vereadora
Silvinha Dudu, ao Projeto de Lei Complementar n° 010/2025, de autoria do
Poder Executivo, que "Dispde sobre o Cédigo de Posturas do Municipio de
Contagem", cumpre-nos manifestar:

Trata-se de Proposta de Emenda n° 060, de autoria da Vereadora Silvinha Dudu, ao
Projeto de Lei Complementar n° 010/2025, que pretende suprimir o §2° do artigo 89 do projeto
original, dispositivo que estabelece critério de preferéncia para eventos em caso de
incompatibilidade de agenda.

Ab initio, o Regimento Interno do Poder Legislativo do Municipio de Contagem, em seu
art. 182, inciso I, informa a competéncia do Vereador para apresenta¢o de emendas, in verbis:

“Art. 182 - A emenda, quanto a sua iniciativa, é:

I - de Vereador;
(.--)35

Nesse sentido, normatiza o Estatuto da Casa em seu art. 180, que “Emenda é a

proposicdo apresentada como acesséria de outra, com a finalidade de suprimir, substituir,
aditar ou modificar dispositivo.”

Sendo certo que, conforme o mesmo Diploma Legal dispde, em seu art. 184, inciso I, a
emenda serd admitida se pertinente & matéria contida na proposi¢do principal, in verbis:

“Art. 184 - A emenda serd admitida:

I — se pertinente & matéria contida na proposi¢do principal:

(..)"
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Nessa senda, imperioso destacar que o poder de emendar projetos de lei pode ser
legitimamente exercido pelos membros do legislativo, respeitadas as limitages estabelecidas
pela Constituigio da Republica, pela Lei Organica Municipal e pelo Regimento Interno.

Ccorre que, embora formalmente regular quanto a iniciativa, a emenda proposta padece
de inconstitucionalidade material, por violagdo aos principios constitucionais da
impessoalidade, isonomia, publicidade, motivagio e seguranca juridica, insculpidos no artigo
37, caput, da Constituicdo da Republica:

"drt. 37. A administragdo piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia (...)"

A redagio original do §2° do artigo 89, proposta pelo Poder Executivo, estabelecia
sistema de preferéncia fundado em critérios objetivos a serem definidos em regulamento, nos
seguintes termos: "Constatada a incompatibilidade de agenda, serd dada preferéncia ao evento
que melhor atenda ao interesse publico, conforme critérios objetivos definidos em regulamento,
por meio de Decrero."

Tal dispositivo cumpria fungdo estruturante essencial no sistema de agendamento de
eventos em espacos publicos, qual seja estabelecer pardmetro normativo vinculante para
resolucdo de conflitos quando houver concorréncia entre multiplos interessados na utilizagéo
do mesmo espago publico no mesmo periodo.

A supressio do §2°, pretendida pela emenda em anélise, elimina do ordenamento
juridico municipal o critério de desempate para hipéteses de choque de agendas, bem como a
exigéneia de objetividade a ser disciplinada por regulamento. Sem tal baliza normativa,
permanece o dever de decidir da Administragdo Publica — haja vista que o §1° mantém a
necessidade de anélise de compatibilidade de agenda, que ¢ indeclinédvel —, mas sem pardmetro
normativo objetivo para a escolha entre propostas concorrentes.

Logo, o resultado pratico da supressdo é paradoxal e pernicioso, haja vista que se amplia
a discricionariedade administrativa justamente no ponto mais sensivel do procedimento — a
definicdio de preferéncia entre eventos concorrentes —, criando déficit de determinabilidade
incompativel com os principios da impessoalidade, isonomia, publicidade, motivagdo e
seguranca juridica.

A justificativa apresentada pela nobre Vereadora sustenta que o §2° "gera subjetividade”
e poderia ensejar questionamentos administrativos e judiciais. Ocorre, contudo, o oposto, ao
exigir expressamente a defini¢fo de critérios objetivos em decreto regulamentar, o texto
original reduz arbitrariedades e viabiliza controle social” e jurisdicional da atividade
administrativa.
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A emenda, ao retirar o comando de objetivagdo, fragiliza a coeréncia do sistema
normativo e expde a Administragdo Municipal a fundadas alegacgdes de favorecimento ou
tratamento desigual, visto que ndo estabelece ordem cronolégica de protocolo, sistema de
pontuagio, critérios de relevancia cultural ou social, analise de impacto urbanistico, porte do
evento, horario de realizagdo, proximidade de outros eventos, ou qualquer outro pardmetro
objetivo de desempate.

Sem a previsio legal de critérios objetivos regulamentares, o gestor publico incumbido
de decidir sobre agendas concorrentes ficard desprovido de amparo normativo, sujeitando-se a
alegacBes de arbitrariedade, favorecimento pessoal ou politico, violagdo ao principio da
isonomia e ofensa a moralidade administrativa. A discricionariedade administrativa desprovida
de balizas legais degenera em arbitrariedade, vicio insanével do ato administrativo.

Ademais, a clausula regulamentar suprimida é plenamente compativel com a reserva
legal e com os limites do poder regulamentar. A proposi¢éo, em sua redacdo original, define a
diretriz fundamental — preferéncia pelo evento que melhor atenda ao interesse publico — e
delega ao decreto apenas a densificac@o técnica dos critérios objetivos de aferigdo desse
interesse, prética ordinéria e legitima de exercicio do poder regulamentar previsto no artigo 84,
inciso IV, da Constitui¢do da Republica.

A delegacio regulamentar, nesse caso, nfo viola o principio da legalidade, pois a
proposigio estabelece a moldura deciséria - preferéncia fundada em interesse publico e critérios
objetivos -, cabendo ao regulamento apenas especificar os indicadores técnicos dessa
objetividade, tais como porte do evento, publico estimado, relevéncia cultural, impacto na
mobilidade urbana, ordem cronoldgica de protocolo, dentre outros.

Nesse sentido, como ensina Clémerson Merlin Cléve acerca do poder regulamentar:

“O regulamento de execugdo pode ser definido como ato administrativo
normativo, contendo comandos gerais, com vistas a correta aplicagdo da
lei. A finalidade desta modalidade regulamentar é a explicitagdo da norma
geral, e o aparelhamento dos meios concretos para sua execu¢do. (...) Esse
tipo de regulamento ndo pode operar contra legem , ultra legem ou praeter
legem. Opera unicamente, secundum legem e intra legem.” (Atividade
legislativa do Poder Executivo. SdGo Paulo: RT, 2000, p. 297).

No caso em aprego, a redacfio original ndo delega ao regulamento a criagéo de direitos
ou obrigagdes, mas apenas a especificacdo técnica dos critérios objetivos que daréio concretude
ao conceito juridico indeterminado de "evento que melhor atenda ao interesse publico", pratica
compativel com o sistema constitucional de freios e contrapesos.

Verifica-se, assim, violacio a competéncia regulamentar do Poder Executivo, além de
vicio material pela insuficiéncia normativa criada, que desorganiza o procedimento
administrativo de agendamento de eventos e potencializa litigios fundados em alegagGes de
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tratamento desigual, favorecimento ou violag@o aos principios constitucionais da administragéo
publica.

A supressio do §2° compromete a efetividade do §1°, que permanece exigindo analise
de compatibilidade de agenda, mas retira do ordenamento o critério de solugéo para o conflito
identificado. Cria-se, assim, lacuna normativa que obriga o gestor publico a decidir sem amparo
legal sobre qual evento deve prevalecer quando houver incompatibilidade, situagéio que viola
frontalmente o principio da seguranca juridica e expde o administrador publico a
responsabilizagfo por ato de improbidade administrativa.

A alegacio de que a previsdo de critérios objetivos geraria subjetividade € logicamente
contraditoria, visto que objetividade é justamente o antidoto contra subjetividade. A exigéncia
de critérios objetivos regulamentares é garantia de isonomia, transparéncia e controlabilidade
da decisdo administrativa, valores caros ao Estado Democréatico de Direito.

Porquanto, a supressdo do §2° do artigo 89 do projeto original, ao eliminar a exigéncia
de critérios objetivos para solugéo de conflitos de agenda entre eventos concorrentes, viola
materialmente os principios constitucionais da impessoalidade, isonomia, publicidade,
motivacio e seguranca juridica, insculpidos no artigo 37, caput, da Constitui¢do da Republica,
bem como afronta o poder regulamentar do Poder Executivo e compromete a efetividade do
sistema normativo de agendamento de eventos em espagos publicos.

Diante das consideragdes apresentadas, manifestamo-nos pela ilegalidade e
inconstitucionalidade da Emenda 060, de autoria da Vereadora Silvinha Dudu, ao Projeto
de Lei Complementar n° 010/2025, de autoria do Poder Executivo.

E 0 nosso parecer, que submetemos a apreciagdo de Vossa Senhoria.

Contagem, 29 de setembro de 2025

Silvéris 40T éaEindido

Procurador Geral :



