CAMARA MUNICIPAL DE CONTAGEM

ESTADO DE MINAS GERAIS

€

PROCURADORIA GERAL DA CAMARA MUNICIPAL DE CONTAGEM

PJ/PG. N° 143/2025

Do: Procurador Geral
Ao Exmo. Sr. Presidente da Camara Municipal de Contagem-MG

Senhor Presidente:

Instados a emitir parecer sobre o Projeto de Lei n° 160/2025, de autoria
da Vereadora Gloria da Aposentadoria, que “Institui o Programa
Municipal de Incentivo ao Emprego e a Reinsercdo Social de
Dependentes Quimicos”, cumpre-nos manifestar:

Trata-se de Projeto de Lei que tem por escopo instituir o Programa Municipal de
Incentivo ao Emprego e a Reinsercéo Social de Dependentes Quimicos.

Ab initio, destaca-se que o artigo 30, incisos | e Il, da Constituicdo da Republica
determina a competéncia dos Municipios para legislar sobre assuntos de interesse local e
suplementar a legislacdo federal e estadual no que couber:

“Art. 30. Compete aos Municipios:
I - legislar sobre assuntos de interesse local;
Il - suplementar a legislacdo federal e a estadual

no quecouber;

(.)".

Demais disso, o Projeto, in examen, inclui-se no rol das atribuicdes da Camara
Municipal, a teor do que dispde o artigo 71, da Lei Organica do Municipio, verbis:

“Art. 71 - Cabe a Camara Municipal, com a sancéo do Prefeito,
nao exigida esta para o especificado no art. 72, dispor sobre
todas as matérias de competéncia do Municipio™

Para mais, destaca-se que o Projeto de Lei em exame ndo trata de materia incluida no
rol de competéncia privativa do Poder Executivo.

Nesse sentido, vale mencionar que o Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimentono sentido de que as hipoteses de limitagdo da iniciativa parlamentar estdo
taxativamente previstas no art. 61 da Constituicdo, que trata da reserva de iniciativa de lei do
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Chefe do Poder Executivo.

Assim, ndo se permite interpretacdo ampliativa do citado dispositivo constitucional para
abarcar matérias além daquelas relativas ao funcionamento e estruturacdo da Administracdo
Publica, mais especificamente, a servidores e 6rgdos do Poder Executivo.

Nesses termos, tem-se o entendimento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

“EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO
EXTRAORDINARIO.  ACORDAO  RECORRIDO  EM
DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STF. 1. O
entendimento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é firme
no sentido de que “ndo usurpa a competéncia privativa do chefe
do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administracdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da
atribuicéo de seus érgdos nem do regime juridico de servidores
publicos” (ARE 878.911 RG, Rel. Min. GILMAR MENDES, DJe
de 11/10/2016). 2. Agravo interno a que se nega provimento.”
(RE 871658 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 10/08/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-174 DIVULG 23-08-2018 PUBLIC 24-08-
2018). (destacamos)

“(..) NAO USURPA COMPETENCIA PRIVATIVA DO
CHEFE DO PODER EXECUTIVO LEI QUE, EMBORA
CRIE DESPESA PARA A ADMINISTRAC;AO, NAO TRATA
DA SUA ESTRUTURA OU DA ATRIBUI(;AO DE SEUS
ORGAOS NEM DO REGIME JURIDICO DE SERVIDORES
PUBLICOS. TEMA 917 DA REPERCUSSAO GERAL ()"
(RE 1249269 AgR-segundo, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 24/08/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe-222 DIVULG 04-09-2020 PUBLIC 08-09-2020).
(destacamos)

E em igual sentido ja se posicionou o Egrégio TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS
GERAIS:

(...) Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
"N&o usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder
Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracao
Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus
orgdos nem do regime juridico de servidores publicos. (STF,
ARE 878911 R G, Relator(a): Min. GILMAR MENDES).
(TIMG - Acédo Direta Inconst 1.0000.19.147817-1/000,
Relator(a): Des.(a) Wanderley Paiva , ORGAO ESPECIAL,
julgamento em 28/07/2020, publicacdo da sumula em
29/07/2020)(destacamos)
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Desse modo, a criacdo de uma politica publica a ser introduzida nas atribui¢cGes de um
6rgdo ja existente ndo acarreta invasdo a competéncia privativa do Chefe do Executivo. Busca-
se assegurar a efetivacao de direitos constitucionalmente reconhecidos.

Nesse sentido, Maria Paula Dallari Bucci, definiu politicas publicas como sendo:

“Programas de agdo governamental visando a coordenar os meios a
disposi¢do do Estado e as atividades privadas, para a realizagdo de objetivos
socialmente relevantes e politicamente determinados. Politicas publicas sdo
metas coletivas conscientes e, como tais, um problema de direito publico, em
sentido lato. (BUCCI, Maria Paula Dallari. Direito Administrativo e Politicas

Publicas. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 241)”.

Assim, as politicas publicas sdo as agdes governamentais destinadas ao atendimento as

demandas da sociedade.

Afirma, BUCCI, ainda, ser relativamente tranquila a ideia de que “as grandes linhas das

politicas publicas, as diretrizes, os objetivos sdo opgdes politicas que cabem aos representantes
do povo e, portanto, ao Poder Legislativo, que as organiza em forma de leis de carater geral e

abstrato, para execug¢do pelo Poder Executivo”.

Contudo, salvo melhor juizo, a proposi¢do nos incisos IV e VI do art. 3° e nos arts 4°,
5° e 7° padecem de vicio de ilegalidade.

In casu, entendemos que a matéria constante nos incisos IV e VI do art. 3° do Projeto
em questdo versa sobre matéria de natureza essencialmente administrativa, haja vista que cria
atribuicdes a oOrgdos da Administracdo Publica, pois trata da promocdo da articulacdo
envolvendo a rede de atendimento psicossocial do Municipio e o incentivo a realizacdo de
cursos e projetos de formacdo e qualificacdo profissional para dependentes quimicos, em
conjunto com diversos segmentos da sociedade e 6rgaos e entidades publicas.

Além disso, em que pese, no aspecto da constitucionalidade o Egrégio Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do ARE n° 743.480 - MG, com repercusséao geral, mudando
o0 paradigma anteriormente estabelecido, ter entendido que as leis em matéria tributaria se
enquadram na regra de iniciativa geral e qualquer parlamentar esta autorizado a apresentar
projeto de lei cujo contetdo consista em instituir, modificar ou revogar tributo, bem como
conceder beneficios fiscais, ainda que acarrete diminuicdo de receita, o Projeto de Lei padece
de vicio de ilegalidade.

Assim, no que tange ao aspecto da legalidade, necessario mencionar que a concessao
de beneficio de natureza tributaria, do qual decorra renlincia de receita devera respeitar o que
dispde o art. 14 da Lei Complementar n° 101/2000, in verbis:

“Art. 14 - A concessao ou ampliacéo de incentivo ou beneficio de
natureza tributaria da qual decorra rendncia de receita devera
estar acompanhada de estimativa do impacto orgcamentario-
financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos
dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes
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orcamentarias e a pelo menos uma das seguintes condicdes:

| - demonstracdo pelo proponente de que a renuncia foi
considerada na estimativa de receita da lei or¢amentaria, na
forma do art. 12, e de que ndo afetara as metas de resultados
fiscais previstas no anexo proprio da lei de diretrizes
orcamentarias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensacéao, no periodo
mencionado no caput, por meio do aumento de receita,
proveniente da elevacdo de aliquotas, ampliacdo da base de
célculo, majoracao ou criacao de tributo ou contribuico.

8§ 1° A renlincia compreende anistia, remissdo, subsidio, crédito
presumido, concessao de isen¢ao em carater ndo geral, alteracéo
de aliquota ou modificacdo de base de calculo que implique
reducdo discriminada de tributos ou contribuicdes, e outros
beneficios que correspondam a tratamento diferenciado.”

Dessa forma, na presente proposicdo ndo se verifica o cumprimento do disposto no
artigo 14 da Lei Complementar 101/2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal.

Pari passu, a proposicdo vai além do interesse local, ferindo a independéncia e a
separacao dos poderes, pois legisla para mais do Municipio, dispondo sobre incentivos fiscais
a empresas instituidas em outro Municipio, conforme disposto no art. 5°.

Ademais disso, a proposicao no art.7° fere, a independéncia e separacdo dos poderes
e configura inadmissivel invasdo do Legislativo na esfera Executiva.

Nesse sentido, a determinacdo de prazo para que o Chefe do Executivo exerca funcéo
que lhe incumbe originariamente, tal como disposto no art. 7° do projeto de lei, se mostra
inconstitucional, pois ha usurpacdo da atribuicdo do Prefeito de analisar, de acordo com a
conveniéncia e oportunidade, 0 momento mais adequado para edi¢do do ato administrativo.

Nessa linha, é o entendimento firmado pelo Pretério Excelso, vejamos:

“Ementa Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei 1.601/2011,
do Estado do Amapd. Instituicdo da Politica Estadual de
Prevencdo, Enfrentamento das Violéncias, Abuso e Exploracao
Sexual de Criangas e Adolescentes. Preliminar. Auséncia de
impugnacéao especifica dos dispositivos da lei questionada. N&o
conhecimento, em parte. Art. 9°. Estabelecimento de prazo para
0 Poder Executivo regulamentar as disposi¢des legais constantes
de referido diploma normativo. Impossibilidade. Violagdo dos
arts. 2° e 84, 1, da Constituicdo da Republica. 1. Recai sobre o
autor das acOes de controle concentrado de constitucionalidade
0 Onus processual de indicar os dispositivos impugnados e
realizar o cotejo analitico entre cada uma das proposigdes
normativas e 0s respectivos motivos justificadores do
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acolhimento da pretensdo de inconstitucionalidade, sob pena de
indeferimento da peti¢do inicial, por inépcia. 2. Ndo se mostra
processualmente viavel a impugnacao genérica da integralidade
de um decreto, lei ou codigo por simples objecdo geral,
insuficiente, para tanto, a mera invocacao de principios juridicos
em sua formulagdo abstrata, sem o confronto pontual e
fundamentado entre cada um dos preceitos normativos
questionados e o respectivo parametro de controle. 3. Firme a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no sentido da
incompatibilidade de dispositivos normativos que estabelecam
prazos, ao Poder Executivo, para apresentacdo de projetos de lei
e requlamentacéo de preceitos legais, por violagéo dos arts. 2° e
84, I, da Constituicdo da Republica. 4. Acdo direta de
inconstitucionalidade conhecida em parte e, nessa extensao,
pedido julgado procedente.” (ADI 4728, Relator(a): ROSA
WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 16/11/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-244 DIVULG 10-12-2021 PUBLIC 13-12-
2021)(grifamos)

Dessa forma, sugere-se a Comissdo a apresentacdo de emenda supressiva
destinada a excluir os incisos 1V e VI do art. 3°, arts 4°, 5° e 7°, tendo em vista 0s vicios
de legalidade neles identificados.

Sugere-se, ainda, a alteracdo da redacéo do art. 6° de modo a facultar a acdo por
parte do Executivo.

Art. 6° O Poder Executivo podera realizar a inclusdo de outras acoes
que fomentemo programa.

Diante das consideragdes apresentadas, desde que atendidas as recomendacdes acima,
manifestamo-nos pela constitucionalidade, legalidade e admissibilidade do Projeto de Lei
n° 160/2025 de autoria da Vereadora Gloria da Aposentadoria.

E 0 nosso Parecer, que submetemos & apreciacdo de Vossa Senhoria.

Contagem, 16 de maio de 2025.
SILVERIO DE OLIVEIRA  Assinado de forma digital por
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Silvério de Oliveira Candido
Procurador Geral
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