CAMARA MUNICIPAL DE CONTAGEM

ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADORIA GERAL DA CAMARA MUNICIPAL DE CONTAGEM
PJ/PG.N° 213/2023

Do: Procurador Geral
Ao Exmo. Sr. Presidente da Cimara Municipal de Contagem-MG

Senhor Presidente:

Instados a emitir parecer sobre o VETO TOTAL do Poder Executivo
a Proposicdo de Lei n° 086/2023, que “Declara como Patrimonio
Cultural Imaterial do Municipio o Forrd - supergénero musical,
incluindo: o Xote, o Xaxado, o Baido, o Chamego, a Quadrilha, o
Arrasta-Pé e o Pé de Serra”, cumpre-nos manifestar:

Trata-se de VETO TOTAL apresentado pela Chefe do Poder Executivo, a Proposi¢ao
de Lei n° 086/2023, originaria do Projeto de Lei n° 017/2022, de autoria do Vereador Ronaldo
Babao, que tem por objetivo declarar como Patriménio Cultural Imaterial do Municipio o Forro
- supergénero musical, incluindo: o Xote, o Xaxado, o Baido, o Chamego, a Quadrilha, o
Arrasta-Pé e o Pé de Serra.

Ab initio, ressalte-se que, ao Chefe do Poder Executivo Municipal compete vetar
proposi¢des, total ou parcialmente, fundamentando-se em inconstitucionalidade ou
contrariedade ao interesse publico, disposi¢des, estas, elencadas na Lei Organica do Municipio
de Contagem, respectivamente, no art. 80, inciso II e no art. 92, inciso VIIL

“Art. 80 - A proposicdo de lei, resultante de projeto aprovado pela
Cdmara, serd enviada ao Prefeito que, no prazo de 15 (quinze) dias utels,
contados da data de seu recebimento:

I - se aquiescer, sanciond-la-d, ou;

Il - se a considerar, no todo ou em parte, inconstitucional ou contriria
ao interesse publico, vetd-la-d, total ou parcialmente.

§1° 0 siléncio do Prefeito, decorrido o prazo, importa em sangdo.

§2° A sangdo expressa ou tdcita supre a iniciativa do Poder Executivo
no processo legislativo.

§3° 0 Prefeito publicard o veto e, dentro de 48 (quarenta_e 9ito) horas.
comunicard seus motivos ao Presidente da Camara.
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§4° O veto parcial abrangerd texto integral de artigo, de pardgrafo, de
inciso ou de alinea.

§5° A Céamara, dentro de 30 (trinta) dias contados do recebimento da
comunicacdo do veto, sobre ele decidird, em escrutinio secreto, e sua
rejeicdo s6 ocorrerd pelo voto da maioria de seus membros.

§6° Se o veto ndo for mantido, serd a proposicdo de lei enviada ao
Prefeito para promulgacdo.

§7° Esgotado o prazo estabelecido no §5°, sem deliberacdo, o veto serd
incluido na ordem do dia da reunido imediata, sobrestadas as demais
proposicdes, até votagao final, ressalvada a matéria de que trata o §1°
do artigo anterior.

§8° Se, nos casos dos §§1° e 6° a lei néo for, dentro de 48 (quarenta e
oito) horas, promulgada pelo Prefeito, o Presidente da Camara a
promulgard, e, se este ndo o fizer em igual prazo, caberd ao Vice-
Presidente fazé-lo.” (grifamos e destacamos)

“Art. 92 - Compete privativamente ao Prefeito:

()

VIII — vetar proposigées de lei, total ou parcialmente; ” (destacamos)

Nas razdes de veto a Exma. Sra. Prefeita alega que “o processo que conduz a
transformagdo de qualquer bem em patriménio material ou imaterial deve observar uma série
de procedimentos previstos em um conjunto de legislagbes. No dmbito federal, a matéria é
regulada pelo decreto n®. 3551, de 4 de agosto de 2000, que institui o registro de bens culturais
de natureza imaterial, assim como a resolugdo n° 001, de 3 de agosto de 2006, do Instituto do
Patriménio Histérico e Artistico Nacional - IPHAN, que estabelece os procedimentos a serem
observados na instauracdo e instrugdo do processo administrativo para o registro de Bens
Culturais de Natureza imaterial. Na seara municipal, a matéria é tratada pela Lei n°4647, de
27 de dezembro de 2013, que dispbe sobre o Sistema Municipal de Cultura no municipio de
Contagem. Segundo o art. 2° do decreto 3551/2000, o requerimento para instauragdo do
processo administrativo visando o registro de determinado bem como patriménio cultural,
poderd ser apresentado por: Art. 2° O requerimento para instauragdo do processo
administrativo de Registro poderd ser apresentado pelo Ministro de Estado da Cultura, pelas
instituicoes vinculadas ao Ministério da Cultura, pelas Secretarias Estaduais, Municipais e do
Distrito Federal e por associacdes da sociedade civil. Por sua vez, a resolugdo n°.001/2006,
reconhece como partes legitimas para provocar a instauragdo do processo de registro: Art. 2°
Sdo partes legitimas para provocar a instauragdo do processo de registro: I- o Ministro de
Estado da Cultura; II- instituicdes vinculadas ao Ministério da Cultura; III - Secretarias de
Estado, de Municipio e do Distrito Federal; IV - sociedades ou associagdes civis. O inciso I,
do art. 59, da Lei 2647/2013, atribuiv ao Conselho Municipal do Patriménio Cultural, a
competéncia para propor as bases da politica de preservagdo e valorizagdo dos bens culturais
do municipio de Contagem: Art. 59 Compete ao Conselho Municipal do Patriménio Cultural:
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I - propor as bases da politica de preservacdo e valorizagdo dos bens culturais do Municipio,;
A leitura deste conjunto de legisla¢des nos permite concluir, portanto, que a Proposi¢do de Lei
em questdo ndo observou os procedimentos necessdrio para "declarar(sic) como bem Imaterial
do Municipio de Contagem o forrd", sobretudo o rol de legitimados para requerer a
instauragd@o do processo administrativo. Além disso, em consulta ao portal do Ministério da
Cultura, verificou-se que o Forré ja foi reconhecido como bem cultural imaterial pelo IPHAN,
em 9 de dezembro de 2021, com registro de abrangéncia nacional”, razdes que a levaram a
promover o VETO TOTAL a Proposigdo de Lei n® 086/2023.

No tocante ao mérito, em que pese o alegado pela Exma. Prefeita de Contagem, a
matéria veiculada na Proposi¢io de Lei nfo trata de matéria incluida no rol de competéncia
privativa do Poder Executivo, conforme sera demonstrado a seguir.

A Constitui¢do da Republica estabelece em seu art. 23, inciso III, competéncia comum
a todos os entes federados para proteger os documentos, as obras e outros bens de valor
historico, artistico e cultural, vejamos:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

Il - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor
historico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens naturais
notdveis e os sitios arqueologicos;” (destacamos).

Nesse sentido, o art. 24, inciso VII ¢/c art. 30, incisos I, II e IX, ambos da Constitui¢do
da Republica de 1988 estabelecem a competéncia dos Municipios para legislarem sobre
protecdo ao patriménio histérico e cultural, in verbis:

“Art. 24 - Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

()

VII - protecdo ao patrimdnio historico, cultural, artistico, turistico e
paisagistico;”. (destacamos).

“Art. 30. Compete aos Municipios:

1 - legislar sobre assuntos de interesse local;

11 - suplementar a legislacdo federal e a estadual no gue couber;

IX - promover a protecdo do patriménio historico-cultural local,

observada a legislacdo e a acdo fiscalizadora federal e estadual ”.
(grifamos e destacamos).

No mesmo sentido, destaca-se a importincia dada pela Constitui¢do da Republica para
a tutela do patriménio cultural, notadamente, o patrimoénio cultural imaterial pelos artigos 215,
§1°, e 216, vejamos:
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“Art. 215. O Estado garantird a todos o pleno exercicio dos direitos
culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiard e incentivard
a valorizacdo e a difusdo das manifestacoes culturais.

§ 1° O Estado protegera as manifestagcoes das culturas populares,
indigenas e afro-brasileiras, e das de outros grupos participantes do
processo civilizatorio nacional.”.

“Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de
natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a identidade, a agdo, a memoria dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se
incluem:

I - as formas de expressdo;

1l - os modos de criar, fazer e viver;

()

§ 1° O Poder Publico, com a colaboragdo da comunidade, promoverd
e protegerd o patriménio cultural brasileiro, por meio de inventarios,
registros, vigilancia, tombamento e desapropriacgdo, e de outras formas
de acautelamento e preservacdo.”.

Ademais o art. 6°, inciso V, da Lei Orgénica do Municipio confere respaldo a
propositura, uma vez que dispde competir ao Poder Municipal em seu peculiar interesse € no
bem estar de sua populagdo promover a protecdo do patrimdnio histérico-cultural local,
observada a legislacdo e a ag#o fiscalizadora federal e estadual, in verbis:

“Art. 6° - Ao Municipio compete prover a tudo quanto diga respeito
ao seu peculiar interesse e ao bem-estar de sua populag¢do, cabendo-
lhe, privativamente, dentre outras, as seguintes atribuicdes.

[ - legislar sobre assuntos de interesse local;

II - suplementar a legislacdo federal e a estadual no que lhe couber;

()

V - promover a protecido do patriménio histérico-cultural local,
observada a legislagdo e a acdo fiscalizadora federal e
estadual; " (destacamos).

A competéncia suplementar prevista no artigo 30, incisos I e II, reproduzida no artigo
6°, incisos I e II da LOM, importa na possibilidade de os Municipios editarem normas de
interesse local para regulamentar as disposicdes das leis federais ou estaduais, ou mesmo suprir
eventuais omissdes na esfera do interesse estritamente local, inclusive, no que tange as matérias
constantes do art. 24 da Constituicdo da Republica, que prescreve as matérias de competéncia
concorrente entre a Unido, Estados e Distrito Federal.

A proposito, assevera Alexandre de Morais:

"0 art. 30, II, da Constitui¢do Federal preceitua caber ao Municipio
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suplementar a legislagdo federal e estadual, no que couber, o que ndo
ocorria na constituicdo anterior, podendo o Municipio suprir as
omissées e lacunas da legislacdo federal e estadual, embora ndo
podendo contradité-la, inclusive nas matérias previstas no art. 24 da
Constituigdio de 1988. Assim, a Constituicdo Federal prevé a chamada
Competéncia suplementar dos municipios, consistente na autorizacdo
de regulamentar as normas legislativas federais ou estaduais, para
ajustar sua execugdo a peculiaridades locais, sempreem concorddncia
com aquelas e desde que presente o requisito primordial de fixacdo de
competéncia desse ente federativo: interesse local.”" (Moraes,
Alexandre de. Direito Constitucional, 22° ed. Sao Paulo: Atlas, 2007,
p. 294.) (destacamos)

Desse modo, é de se convir que se tratando de legislagdo acerca da protegdo ao
patrimonio historico e cultural, os Municipios podem editar normas suplementares e deinteresse
local, sem, contudo, contradizer a legislagdo federal e estadual a respeito, sob penade invasédo
de competéncia.

Para mais, conforme mencionado acima, a Proposicdo de Lei vetada nédo trata de
matéria incluida no rol de competéncia privativa do Poder Executivo.

Nesse sentido, vale mencionar que o Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento no sentido de que as hipdteses de limitagdo da iniciativa parlamentar estdo
taxativamente previstas no art. 61 da Constitui¢do, que trata da reserva de iniciativa de lei
do Chefe do PoderExecutivo.

Assim, ndo se permite interpretagdo ampliativa do citado dispositivo constitucional
para abarcar matérias além daquelas relativas ao funcionamento e estruturagdo da
Administragdo Publica, mais especificamente, a servidores e 6rgdos do Poder Executivo.

Nesses termos, tem-se 0 entendimento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

EMENTA: Recurso extraordindario com agravo. Repercussdo geral.
2. A¢do Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013,
do Municipio do Rio de Janeiro. Instalagdo de cdmeras de
monitoramento em escolas e cercanias. 3. Inconstitucionalidade
formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do Poder
Executivo municipal. N@o ocorréncia. Ndo usurpa a competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa
para a Administragdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da
atribuicdo de seus érgdos nem do regime juridico de servidores
pitblicos. 4. Repercussdo geral reconhecida com reafirmagdo da
jurisprudéncia  desta  Corte. 5. Recurso extraordindrio
provido."(ARE 878911 RG, Relator(a): GILMAR MENDES,
Tribunal  Pleno, julgado em  29/09/2016, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-217
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DIVULG 10-10-2016 PUBLIC 11-10-2016).

EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA COM A4
JURISPRUDENCIA DO STF. 1. O entendimento do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL é firme no sentido de que “nédo usurpa a
competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora
crie despesa para a Administracdo Publica, ndo trata da sua
estrutura ou da atribuicdo de seus érgdos nem do regime juridico
de servidores publicos” (ARE 878.911 RG, Rel. Min. GILMAR
MENDES, DJe de 11/10/2016). 2. Agravo interno a que se nega
provimento.” (RE 871658 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em 10/08/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-174  DIVULG 23-08-2018

PUBLIC 24-08-2018). (destacamos)

“(..) NAO USURPA COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO LEI QUE, EMBORA CRIE DESPESA
PARA A ADMINISTRACAO, NAO TRATA DA SUA
ESTRUTURA OU DA ATRIBUICAOQ DE SEUS ORGAOS NEM
DO REGIME JURIDICO DE SERVIDORES PUBLICOS. TEMA
917 DA REPERCUSSAQ GERAL (.)” (RE 1249269
AgR-segundo, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
24/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 04-09-
2020 PUBLIC 08-09-2020). (destacamos)

E em igual sentido ja se posicionou o Egrégio TRIBUNAL DE JUSTICA DE
MINAS GERAIS:

(...) Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
"Ndo usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo
lei que, embora crie despesa para a Administracdo Publica, nao
trata da sua estrutura ou da atribuicdo de seus orgidos nem do
regime juridico de servidores publicos. (STF, ARE 878911 R G,
Relator(a): Min. GILMAR MENDES). (TIMG - Ac¢éo

Direta Inconst 1.0000.19.147817-1/000, Relator(a): Des.(a)
Wanderley Paiva, ORGAO ESPECIAL, Jjulgamento em
28/07/2020, publicacio da sumula em 29/07/2020) (destacamos)

“(...) Ndo se verifica indevida intromissdo do Poder Legislativo no
ambito do Poder Executivo, tampouco usurpag¢do da competéncia
privativa do Prefeito, a luz do artigo 66, inciso III, por se tratar de
atividade legiferante de interesse local e comum aos Poderes
municipais.

- O Supremo Tribunal Federal, em regime de repercussio geral,
decidiu, no julgamento do ARE n.” 878.911/RJ que: "Nao usurpa
a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que,



CAMARA MUNICIPAL DE CONTAGEM

ESTADO DE MINAS GERAIS

embora crie despesa para a Administraciao Publica, ndo trata da
sua estrutura ou da atribui¢do de seus drgdos nem do regime
juridico de servidores piblicos.”"” (TJMG - Acdo Direta Inconst
1.0000.19.057799-9/000, Relator(a): Des.(a) Amorim Siqueira ,
ORGAO ESPECIAL, julgamento em 27/05/2020, publicacio da
sumula em 03/06/2020) (destacamos)

No caso em exame, a Proposicido nio cria ou altera a estrutura ou dispée sobre
atribuicdo de 6rgios da Administracio Publica local, nem trata do regime juridico de
servidores piiblicos, motivo pelo qual, data venia, nio ha vicio de inconstitucionalidade,
a0 contrario do que alega a Exma. Sra. Prefeita do Municipio nas razdes do veto total.

Ademais, apesar de o Forrd ja ter sido reconhecido como bem cultural imaterial pelo
IPHAN, o projeto tem como objetivo conferir-lhe status de lei em dmbito local, estando em
harmonia com o que foi deliberado pelo Instituto do Patriménio Histérico e Artistico Nacional.

Dessa forma ndo ha vedagdo constitucional ou infraconstitucional para que a matéria

da Proposicdo de Lei em andlise seja objeto de legislacdo municipal, visando o seu manifesto
interesse local. -

Assim, diante do exposto somos levados a manifestar pela rejeicdo do VETO TOTAL
apresentado pela Excelentissima Prefeita do Municipio de Contagem, Sra. Marilia

Aparecida Campos, a Proposicdo de Lei n° 086/2023.

E o nosso parecer, que submetemos a apreciacdo de Vossa Exceléncia.

Contagem, 25 de setembro de 2023.

Si verip.d//f/a?veir%?&?do é?/

Procurador Geral



