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PROCURADORIA GERAL DA CAMARA MUNICIPAL DE CONTAGEM

PJ/PG.N° 333/2022

Do: Procurador Geral
Ao Exmo. Sr. Presidente da Cimara Municipal de Contagem-MG

Senhor Presidente:

Instados a emitir parecer sobre o VETO PARCIAL do Poder Executivo
a Proposi¢do de Lei n°® 144/2022, que “Institui o Programa de
Regularizagdo Cadastral e Tributdria de Iméveis e o Programa de
Incentivos a Regularizagdo de Transacdes Imobilidrias”, cumpre-nos
manifestar:

Trata-se de VETO PARCIAL apresentado pela Chefe do Poder Executivo a
Proposigio de Lei n° 144/2022, originaria do Projeto de Lei n® 021/2022, de autoria do Poder
Executivo, que “Institui o Programa de Regularizagdo Cadastral e Tributéria de Iméveis e o
Programa de Incentivos a Regularizagdo de Transacdes Imobilidrias”.

O veto refere-se as emendas apresentadas pelo Poder Legislativo, especificamente
referente ao §3° do art. 1°, o art. 3° e seus pardgrafos, o art. 18, e o art. 19 e seus paragrafos, da
Proposicao de Lei n°® 144, de 2022.

Ab initio, ressalte-se que, & Chefe do Poder Executivo Municipal compete vetar
proposigdes, total ou parcialmente, fundamentando-se em inconstitucionalidade ou
contrariedade ao interesse publico, disposi¢des, estas, elencadas na Lei Organica do Municipio
de Contagem, respectivamente, no art. 80, inciso II, e no art. 92, inciso VIIL

“Art. 80 — A proposicdo de lei, resultante de projeto aprovado pela
Camara, serd enviada ao Prefeito que, no prazo de 15 (quinze) dias viteis,
contados da data de seu recebimento:

(..)

I — se a considerar, no todo ou em parte, inconstitucional ou contréria
ao interesse publico, veta-la-d, total ou parcialmente.”

“Art. 92 — Compete privativamente ao Prefeito:
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Nas razbes de veto a Exma. Sra. Prefeita afirma que “ouvida Secretaria Municipal de
Fazenda - SEFAZ, houve a manifesta¢do pelo veto do §3°do art. 1° incluido pela Emenda O1;
do art. 18, incluido pela Emenda 02; do ail. 3° modificado pela Emenda 03, e seus
pardgrafos; e, do art. 19 e seus pardgrafos, incluido pela Emenda 04. De acordo com a SEFAZ,
a Emenda 01, que trata da inclusdo do §3° no art. 1° e determina que o Imposto Predial e
Territorial Urbano - IPTU e as taxas so poderdo ser langados no exercicio subsequente ao da
inscrigdo, ou seja, da regularizagdo cadastral, contraria expressamente as disposicoes
contidas nos arts. 149 e 173 do Cédigo Tributdrio Nacional- CTN. Isso significa que, de acordo
com o CTN, é direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio, ou revisar o
langamento, no prazo de 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado, motivo pelo qual urna lei municipal néo pode
contrariar tal dispositivo e restringir essa possibilidade. Com relacdo a emenda aditiva 02,
que incluiv o art. 18 e prevé a isengdo de tributo para beneficiar as entidades sem fins
lucrativos que possuam declaracdo de utilidade piiblica municipal, a SEFAZ esclareceu que,
de acordo com o art. 47, inciso IIl, e o art. 50-A, inciso II, ambos do Codigo Tributdrio
Municipal de Contagem - CTMC, essas entidades ji gozam de isen¢do dos tributos de
competéncia municipal, incluindo, portanto, o Imposto Sobre Servigos de Qual quer Natureza
- ISSON. Além disso, o 6rgdo destacou que as entidades apontadas somente recolhem o ISSON
quando figuram como tomadoras de servigo, conforme dispoe o art. 78-H do CTMC. de modo
que a carga tributdria é suportada pelo prestador de servigos, e nio pelas entidades. Por
conseguinte, de acordo com a manifesta¢io da SEFAZ, deve-se ressaltar que a emenda
modificativa 03 altera completamente o objetivo do projeto de lei origindrio, jé que, além de
alterar o percentual previsto no art. 3°, referente a reducdo da isencio parcial, de 50% (cin-
quenta por cento) para 20% (cinte por cento), também retira o beneficio fiscal para os langa
mentos do IPTU e das taxas com ele cobradas, efetuados em exercicios pretéritos. Além disso,
de acordo com a Secretaria competente, a redagdo proposta desrespeita tanto os arts. 15 e
16 do CTMC como o art. 173 do CTN, os quais impée a Fazenda Piblica o langcamento dos
créditos tributdrios identificados com o nascimento da obrigacdo tributdria. Desse modo,
levando em consideragdo que tecnicamente as regras dos pardgrafos contidos no art. 3°
dependem da redagdo do caput, faz-se necessdrio que o veto seja estendido ao texto integral
do artigo. Por ultimo, com relagdo a emenda aditiva 04, que inclui o art. 19 e seus pardgrafos,
a SEFAZ ressaltou que o dispositivo desrespeita o art. 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal -
Lei Complementar n. 101, de 04 de maio de 2000, uma vez a concessédo ou ampliagdo de
incentivo ou beneficio de natureza tributdria da qual decorra reniincia de receita deve estar
acompanhada de estimativa do impacto or¢amentdrio-financeiro no exercicio em que deva
iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes
orcamentdrias e a pelo menos uma das condi¢des previstas nos incisos I e Il da referida lei
Jederal. Inclusive, cabe destacar que a auséncia de estimativa do impacto orcamentdrio-
Jinanceiro desrespeita o art. 113 do Ato das Disposi¢ées Constitucionais Transitdrias - ADCT,
que determina que "a proposi¢do legislativa que crie ou altere despesa obrigatoria ou
remincia de receita deverd ser acompanhada da estimativa do seu impacto orcamentirio
Jinanceiro". A SEFAZ destacou, ainda, que a concessdo de tal isencdo, prevista no art. 19, pode
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ser interpretada como ofensa ao inciso IV do art. 170 da Constituicdo Federal, d medida que
gera tratamento ndo isonomico e fere o principio da livre concorréncia. Além disso, o art. 48
do CTMC reforga que as isengdes nio podem ter cardter pessoal e devem se apoiar em fortes
razdes de ordem publica. Ante o exposto, ficam excluidos da sangdo o $3°do art. 1° 0 art. 3°
e seus pardgrafos, o art. 18, e o art. 19 e seus pardgrafos, da Proposicio de Lei n° 144, de
2022, nos termos do inciso Il do art. 80 c/c o inciso VIII do art. 92, ambos da Lei Orgdnica do
Municipio de Contagem.”

Assim, ante a justificativa de violagdo & legislagio aplicavel, entendemos ser
conveniente acompanhar o veto total oferecido.

Assim, manifestamo-nos pela manuten¢ido do VETO PARCIAL apresentado pela
Excelentissima Prefeita do Municipio de Contagem, Sra. Marilia Aparecida Campos, a
Proposicio de Lei n® 144/2022.

E o0 nosso parecer, que submetemos a apreciacdo de Vossa Exceléncia.

Contagem, 14 de dezembro de 2022.
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Procurador Geral



