CAMARA MUNICIPAL DE CONTAGEM

ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADORIA GERAL DA CAMARA MUNICIPAL DE CONTAGEM

PJ/PG. N° 277/2022

Do: Procurador Geral
Ao Exmao. Sr. Presidente da Camara Municipal de Contagem- MG

Senhor Presidente:

Instados a emitir parecer sobre o Projeto de Lei n® 203/2022, de
autoria do Vereador Ronaldo Babdo, que “Dispde sobre a Ac¢do
Animais de Praca, e da outras providéncias”, cumpre-nos

manifestar:

Trata-se de Projeto de Lei que dispde sobre a obrigatoriedade de instalagdo de lixeiras
destinadas, exclusivamente,ao descarte dos residuos dos animais.

Ab initio, destaca-se que o artigo 30, incisos | e Il, da Constituicdo da Republica
determina a competéncia dos Municipios para legislar sobre assuntos de interesse local e
suplementar a legislacdo federal e estadual no que couber:

“Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislacdo federal e a estadual no que
couber;

()"

Demais disso, o Projeto, in examen, inclui-se no rol das atribuicbes da Cémara
Municipal, a teor do que dispde o artigo 71, da Lei Organica do Municipio, verbis:

“Art. 71 - Cabe a Camara Municipal, com a san¢éo do Prefeito,
nao exigida esta para o especificado no art. 72, dispor sobre
todas as matérias de competéncia do Municipio."”

Além disso, destaca-se que o Projeto de Lei em exame ndo trata de matéria incluida no

rol de competéncia privativa do Poder Executivo.
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Nesse sentido, vale mencionar que o Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento
no sentido de que as hipdteses de limitacdo da iniciativa parlamentar estdo taxativamente
previstas no art. 61 da Constitui¢do, que trata da reserva de iniciativa de lei do Chefe do Poder
Executivo.

Assim, ndo se permite interpretacdo ampliativa do citado dispositivo constitucional
para abarcar matérias além daquelas relativas ao funcionamento e estruturacdo da
Administracdo Publica, mais especificamente, a regime juridico de servidores e estrutura e
atribuicdes de 6rgdos do Poder Executivo.

Nesses termos, tem-se o entendimento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

EMENTA: Recurso extraordinario com agravo. Repercussao geral. 2. Acéo
Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do
Rio de Janeiro. Instalacdo de cameras de monitoramento em escolas e
cercanias. 3. Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia
privativa do Poder Executivo municipal. Ndo ocorréncia. Ndo usurpa a
competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie
despesa para a Administracdo Puablica, ndo trata da sua estrutura ou da
atribuicdo de seus 6rgados nem do regime juridico de servidores publicos. 4.
Repercussao geral reconhecida com reafirmacéo da jurisprudéncia desta
Corte. 5. Recurso extraordindrio provido.”(ARE 878911 RG, Relator(a):
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 29/09/2016, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-217 DIVULG 10-
10-2016 PUBLIC 11-10-2016).

EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DO STF. 1. Oentendimento do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é
firme no sentido de que “ndo usurpa a competéncia privativa do chefe do
Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a Administracdo
Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribui¢ao de seus érgdos nem
do regime juridico de servidores publicos” (ARE 878.911 RG, Rel. Min.
GILMAR MENDES, DJe de 11/10/2016). 2. Agravo interno a que se nega
provimento.” (RE 871658 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES,
Primeira Turma, julgado em 10/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-
174 DIVULG 23-08-2018 PUBLIC 24-08-2018). (destacamos)

“(..) NAO USURPA COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO LEI QUE, EMBORA CRIE DESPESA PARA A
ADMINISTRACAO, NAO TRATA DA SUA ESTRUTURA OU DA
ATRIBUICAO DE SEUS ORGAOS NEM DO REGIME JURIDICO DE
SERVIDORES PUBLICOS. TEMA 917 DA REPERCUSSAO GERAL
(...)" (RE 1249269 AgR-segundo, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma,
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julgado em 24/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 04-
09-2020 PUBLIC 08-09-2020). (destacamos)

E em igual sentido j& se posicionou o Egréegio TRIBUNAL DE JUSTICA DE
MINAS GERAIS:

(...) Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal "Né&o
usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que,
embora crie despesa para a Administracdo Publica, ndo trata da sua
estrutura ou da atribuicdo de seus Orgaos nem do regime juridico de
servidores publicos. (STF, ARE 878911 R G, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES). (TIJMG- Ac¢do Direta Inconst 1.0000.19.147817-1/000,
Relator(a): Des.(a) Wanderley Paiva , ORGAO ESPECIAL, julgamento
em 28/07/2020, publicacdo da sumula em 29/07/2020)(destacamos)

“(...) Ndo se verifica indevida intromissdo do Poder Legislativo no ambito
do Poder Executivo, tampouco usurpacdo da competéncia privativa do
Prefeito, a luz do artigo 66, inciso Ill, por se tratar de atividade legiferante
de interesse local e comum aos Poderes municipais.

- O Supremo Tribunal Federal, em regime de repercusséo geral, decidiu,
no julgamento do ARE n.° 878.911/RJ que: "*N&o usurpa a competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administracdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de
seus 0rgaos nem do regime juridico de servidores publicos.”"” (TJIMG -
Acéo Direta Inconst 1.0000.19.057799-9/000, Relator(a): Des.(a) Amorim
Siqueira , ORGAO ESPECIAL, julgamento em 27/05/2020, publicacio da
sumula em 03/06/2020) (destacamos)

Pari passu, a proposi¢cdo estd em consonancia com a Lei Municipal n® 5.321, de 9 de
dezembro de 2022, sancionada pelo Executivo. Tal norma dispde sobre a instalagdo de
comedouros para cées e gatos em pracas publicas.

Contudo, salvo melhor juizo, a proposicdo no art.4° e 5° ferem, a independéncia e
separacgdo dos poderes e configura inadmissivel invasdo do Legislativo na esfera Executiva.

Tal dispositivo cria obrigacdo concreta, pois ndo se limita a indicar as diretrizes gerais
do projeto, impondo atribui¢cdes ao Executivo Municipal.

Conforme os ensinamentos do mestre HELY LOPES MEIRELLES:

“Em sua fung¢do normal e predominante sobre as demais, a Cdmara
elabora leis, isto &, normas abstratas, gerais e obrigatorias de conduta.
Esta é sua fungo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que € a de
praticar atos concretos de administracdo. Ja dissemos e convém se repita
que o Legislativo prové in genere, o Executivo in specie: a Camara edita
normas gerais, o prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai
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ndo ser permitido & Camara intervir direta e concretamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrativas especiais
manifestadas em ordens, proibicdes, concessdes, permissdes, nomeacdes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com 0s
interessados, contratos, realizacfes materiais da Administracdo e tudo o
mais que se traduzir em atos ou medidas de execu¢do governamental.”
(destacamos e grifamos - “Direito Municipal Brasileiro” 2013 17¢ ed. Ed.
Malheiros Cap. XI 1.2. p. 631).

Assim, ao impor obrigacdes e atribuicdes a Administracdo Municipal, invadiu-se,
inequivocamente, seara privativa do Executivo. Havendo ofensa ao principio constitucional
da reserva de administracdo. Que, segundo o Pretério Excelso, “... impede a ingeréncia
normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva competéncia administrativa
do Poder Executivo.” (RE n® 427.574-ED j. de 13.12.11 Rel. Min. CELSO DE MELLO DJE
de 13.02.12 e ADI n° 3.343 j. de 01.09.11 Plenério Rel. p/ o Ac. Min. LUIZ FUX DJE de
22.11.11).

Da mesma forma, a determinacdo de prazo para que o Chefe do Executivo exerca
funcéo que lhe incumbe originariamente, tal como disposto no art. 5° do projeto de lei, se
mostra inconstitucional, pois ha usurpacéo da atribuicdo do Prefeito de analisar, de acordo
com a conveniéncia e oportunidade, o0 momento mais adequado para edi¢cdo do ato
administrativo.

Nessa linha, é o entendimento firmado pelo Pretorio Excelso, vejamos:

“Ementa Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei 1.601/2011, do Estado
do Amapa. Instituicdo da Politica Estadual de Prevencéo, Enfrentamento
das Violéncias, Abuso e Exploracdo Sexual de Criancas e Adolescentes.
Preliminar. Auséncia de impugnacdo especifica dos dispositivos da lei
questionada. N&o conhecimento, em parte. Art. 9°. Estabelecimento de
prazo para o Poder Executivo regulamentar as disposicdes legais
constantes de referido diploma normativo. Impossibilidade. Violacédo dos
arts. 2° e 84, Il, da Constituicdo da Republica. 1. Recai sobre o autor das
acOes de controle concentrado de constitucionalidade o énus processual
de indicar os dispositivos impugnados e realizar o cotejo analitico entre
cada uma das proposicbes normativas e 0S respectivos motivos
justificadores do acolhimento da pretensdo de inconstitucionalidade, sob
pena de indeferimento da peticdo inicial, por inépcia. 2. Ndo se mostra
processualmente viavel a impugnacdo genérica da integralidade de um
decreto, lei ou codigo por simples objecdo geral, insuficiente, para tanto, a
mera invocacao de principios juridicos em sua formulacéo abstrata, sem o
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confronto pontual e fundamentado entre cada um dos preceitos normativos
questionados e o respectivo parametro de controle. 3. Firme a
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no sentido da
incompatibilidade de dispositivos normativos que estabelecam prazos, ao
Poder Executivo, para apresentacdo de projetos de lei e regulamentacéo
de preceitos legais, por violagéo dos arts. 2° e 84, 11, da Constituicdo da
Republica. 4. Agéo direta de inconstitucionalidade conhecida em parte e,
nessa extensdo, pedido julgado procedente.” (ADI 4728, Relator(a): ROSA
WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 16/11/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-244 DIVULG 10-12-2021 PUBLIC 13-12-
2021)(grifamos)

Assim, a fim de se evitar vicio de inconstitucionalidade formal, recomenda-se a
Comissao, salvo melhor juizo, que emende o projeto para alterar a redacdo do art.5°.
Sugerimos a sequinte redacdo:

Art. 5° O Poder Executivo poderd reqgulamentar esta Lei, no que for necessario a
sua aplicacao.

No gue tange, o art. 4°, recomenda-se a Comissao, salvo melhor juizo, que emende
0 texto para alterar _a redacdo do referido artigo, para gue, assim, a proposicao
mantenha seu carater geral e abstrato. Sugerimos a supressao do sequinte trecho: “cuja
frequéncia ndo podera ser inferior a duas vezes por semana.”

DiantedasconsideracGesapresentadas, desde que atendidas as recomendacgdes acima,
manifestamo-nos pela constitucionalidade, legalidade e admissibilidade do Projeto de Lei
n° 203/2022 de autoria do Vereador Ronaldo Babao.

E 0 nosso parecer, que submetemos & apreciacio de Vossa Exceléncia.

Contagem, 29 de setembro de 2022.
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Procurador Geral



